Prehled judikatury NejvySSiho spravniho soudu v oblasti prava na informace

— judikaty ze Sbirky NejvySsiho spravniho soudu

posledni aktualizace 28.2.2013

zluté jsou oznaceny neaktualni, jiz pfekonané judikaty

Cislo: 8/2012
Roénik: 0

Pravo na informace: povinnost poskytnout informace; mimofadné rozsahlé vyhledavani informaci;
vytvafeni novych informaci

1. Pii vykladu zakonné vyluky z povinnosti poskytovat informace, které by bylo nutno nové vytvaret (§ 2 odst. 4
zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim), je nutno rozliSovat mezi situacemi, kdy vytahy
z existujicich dokumenti pfedstavuji pouze jednoduchou operaci, a ptipady, kdy k vytvofeni odpovedi na zadost
nesta¢i pouhé mechanické vyhledani a shromazdéni udaji, které ma povinny subjekt k dispozici, a je tak nezbytné
s témito udaji provadét dal$i zpracovavani nad ramec prostého ,,vtéleni do odpovedi na zadost. Nelze pfitom
vychazet toliko z pracnosti, ¢i doby, ktera by byla potfebna pro pifpravu odpovédi na zadost (shromazdéni
informaci). Tyto faktory zakon zohlednuje institutem mimofadné rozsahlého vyhledani informaci (§ 17 odst. 1
citovaného zakona).

II. Odmitnout zadost o informace s tim, ze by bylo nutné vytvofit nové informace (§ 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném pfistupu k informacim) lze pouze v pfipad¢, Ze povinny subjekt nema povinnost pfedmétnymi
informacemi disponovat.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 09.02.2012, ¢j. 1 As 141/2011 - 67)

Cislo: 6/2012
Roénik: 0

Rozhodnuti ¢: 2602

Rizeni pfed soudem: rozsah pfezkumu rozhodnuti obsahujiciho utajované skute¢nosti Utajované
informace: bezpecnostni riziko

1. V bezpeénostnim fizeni je nutno najit rovnovahu mezi dvéma legitimnimi, avSak navzajem protichidnymi zajmy —
zajmem na zajistén{ spravedlivého procesu pro toho, jehoz bezpec¢nostni zpusobilost je zkoumana (¢l. 36 a nasl.
Listiny zakladnich prav a svobod), a zdjmem na utajeni informaci potiebnych k ochran¢ vefejného zajmu. Této
rovnovahy nelze dosdhnout bez ucinné soudni kontroly. Proto musi mit soud v ramci soudniho pfezkumu pfistup
ke vSem informacim, na zdklad¢ nichz bylo rozhodnuto v bezpecnostnim fizeni.

II. Soud je v takovém piipadé ve zvySené mife nez pfi ,,bézném* soudnim fizeni, v némz ucastnik ma k dispozici
stejné informace jako soud, garantem prava na spravedlivy proces (¢l. 36 a nasl. Listiny zakladnich prav a svobod),
coz vyzaduje 1 zvysenou aktivitu soudu vic¢i postupu vefejné spravy. Jen za splnéni téchto podminek muze byt
piistup k informacim v nezbytnych piipadech odepfen ucastnikim fizeni ¢i dalsim na fizeni participujicim osobam
(zastupcim ucastnikl, zucastnénym osobam aj.).

I11. Udastnik fizeni nemtize efektivné namitat nezakonnost uréitjch zjisténi, nevi-li ani, co je jejich obsahem. V této
specifické situaci to naopak musi byt soud, ktery ,supluje” aktivitu ucastnika fizeni a prezkouma relevanci
utajovanych informaci ze vsech hledisek, ktera se vzhledem k povaze véci jevi byt dulezitymi.

IV. V bezpecnostnim fizeni zjisténé skutkové okolnosti musi ve svém souhrnu byt pfesvéd¢ivym podkladem
pro zavér, ze v konkrétnim pfipadé znamena naplnénf urcité skutkové podstaty skutecné bezpecnostni riziko (§ 14
odst. 3 zdkona ¢&. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpec¢nostni zpusobilostl). Skutkovy ziklad
uvahy mohou tvofit v podstaté jakékoli informace, které ma piislusny organ k dispozici, at’ jiz je ziskal z jakychkoli
zdroja a jakymikoli prostfedky. Podstatna je jen informacni hodnota takovych zjisténi. Tu je nutno hodnotit ze vsech
pro véc relevantnich hledisek, zejména je nutno hodnotit vérohodnost (a tedy pravdivostnf hodnotu) dané informace
a také uvazit, zda je spravne vykladana a zda ve skutecnosti nema jiny vyznam, nez jaky se na prvni pohled jevi.

V. Posuzovani informacni hodnoty urcitého zjisténi je nutné vzdy uvahou pravdépodobnostni, zalozenou v urcité
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mife na odhadu. Proto nékdy pro zavér o existenci bezpe¢nostniho rizika (§ 14 odst. 3 zikona ¢&. 412/2005 Sb.,
o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zpusobilosti) postaci zjisténi, Ze je pravdépodobné, ze pifslusna
zakonem pfedvidana skutkova podstata byla naplnéna. MiZze tomu tak byt ovsem pouze v piipade, ze takova
eventualita je nejpravdépodobnéjsim vysveétlenim skutkovych zjisténi a ze se na zakladé dostupnych udaja jevi byt
vyznamné pravdépodobnéjsi nez jina v Gvahu pfipadajici vysvétleni.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.11.2011, ¢j. 7 As 31/2011 - 101)

Cislo: 8/2012
Roénik: 10

Rozhodnuti ¢: 2635

Pravo na informace: povinnost poskytnout informace; mimofadné rozsahlé vyhledavani informaci;
vytvafeni novych informaci

1. Pfi vykladu zakonné vyluky z povinnosti poskytovat informace, které by bylo nutno nové vytvatet (§ 2 odst. 4
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim), je nutno rozliSovat mezi situacemi, kdy vytahy
z existujicich dokumentd pfedstavuji pouze jednoduchou operaci, a pfipady, kdy k vytvofen{ odpovedi na zadost
nestac¢i pouhé mechanické vyhledani a shromazdéni ddaji, které ma povinny subjekt k dispozici, a je tak nezbytné
s témito udaji provadét dalsi zpracovavani nad ramec prostého ,,vtéleni” do odpovedi na Zadost. Nelze pfitom
vychazet toliko z pracnosti, ¢i doby, kterda by byla potiebnd pro pifpravu odpovedi na zadost (shromazdeéni
informaci). Tyto faktory zdkon zohlednuje institutem mimofadné rozsdhlého vyhledani informaci (§ 17 odst. 1
citovaného zdkona).

II. Odmitnout zadost o informace s tim, ze by bylo nutné vytvofit nové informace (§ 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném pfistupu k informacim) lze pouze v ptipad¢, Ze povinny subjekt nema povinnost pfedmétnymi
informacemi disponovat.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 09.02.2012, ¢j. 1 As 141/2011 - 67)

Cislo: 2/2012

Rocnik: 10

Rozhodnuti ¢: 2494

Pravo na informace: vefejna instituce

Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost, je vetejnou instituci ve smyslu § 2 odst. 1 zikona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19.10.2011, ¢j. 1 As 114/2011 - 121)

Cislo: 2/2012

Roc¢nik: 10

Rozhodnuti ¢: 2493

Pravo na informace: vyluka z prava na informace; nazory povinného subjektu

Vyluka z prava na informace obsazena v § 2 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
se tykd pouze téch nazord povinného subjektu, které dosud nebyly formaln¢ zaujaty. Nedopada tak na pifpady, kdy
nazory povinného subjektu byly zachyceny na jakykoliv nosic (typicky na list papiru, v elektronickém dokumentu).

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.10.2011, ¢j. 1 As 107/2011 - 70)

Cislo: 1/2012

Rocnik: 10

Rozhodnut{ ¢: 2462

Svobodny pfistup k informacim: poskytnuti informaci z dozorového spisu statniho zastupce

Rozhodnuti statniho zastupitelstvi o zadosti o poskytnuti informaci z dozorového spisu statntho zastupce podléha
pfezkumu ve spravanim soudnictvi (§ 4 odst. 1 s. 1. s.).
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(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 04.10.2011, ¢j. 2 As 93/2011 - 79)

Cislo: 12/2011
Roénik: 9

Rozhodnuti ¢: 2443

Opatfeni obecné povahy: negativni vymezeni; sazebnik uhrad za poskytovani informaci

Sazebnik uhrad za poskytovani informaci podle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
vydany ke sjednoceni postupu zaméstnancl statni instituce a jen tyto zaméstnance také zavazujici, neni opatfenim
obecné povahy ve smyslu § 101a a nasl. s. . s., resp. § 171 a nasl. spravniho fadu z roku 2004. Navrh na jeho zruseni
postupem podle § 101a s. . s. proto Nejvyssi spravni soud odmitne [§ 46 odst. 1 pism. a) s. . s.].

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31.08.2011, ¢j. 8 Ao 4/2011 - 22)

Cislo: 8/2011
Rocénik: 9

Rozhodnuti ¢: 2351

Pravo na informace: ¢asova pisobnost pravnich pfedpisti; povinny subjekt

1. Spravai soudy postupuji ode dne ucinnosti zdkona ¢. 61/2006 Sb. podle § 16 odst. 4 zékona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném piistupu k informacim, ve znénf zdkona ¢. 61/2006 Sb. i ve vécech, v nichZ byla Zidost o informace
podéana pfede dnem ucinnosti zdkona ¢&. 61/2006 Sb.

II. Soud zrusi rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti ve smyslu § 16 odst. 4
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, i ¢4stecné, nejsou-li Zadné dévody pro odmitnutf jen
nekteré z vice pozadovanych informaci. Soucasné povinnému subjektu nafidi tuto informaci poskytnout.

III. Soud musi nafidit poskytnuti pozadované informace podle § 16 odst. 4 zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
piistupu k informacim, povinnému subjektu. Nafidil-li soud poskytnutf informace jinému subjektu (zde odvolacimu
organu), ulozil povinnost v rozporu se zakonem.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.04.2011, ¢j. 1 As 95/2010 - 240)

Cislo: 6/2011
Roénik: 9

Rozhodnuti ¢: 2301
Kompeten¢ni spory: thrada za poskytnuti informace

Jestlize Zadatel o informaci podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, nezaplati ¢astku,
kterou spravnf organ podminil poskytnuti informace (§ 17 odst. 5 tohoto zakona), a spravni organ zadost odloZi, je
mozno toto usneseni o odloZeni véci napadnout zalobou ve spravnim soudnictvi. Jestlize vsak Zadatel poZzadovanou
c¢astku zaplatil a u nadfizeného orginu neuspél se svou stiznosti proti vysi uhrady [§ 16a odst. 1 pism. d) citovaného
zakona|, neni pro n¢j dalsim moznym prostfedkem obrany spravni zaloba, nybrz zaloba z titulu bezdivodného
obohaceni podle ¢asti tfeti ob¢anského soudniho fadu. Soud v obéanském soudnim fizeni pak piezkoumad, zda byla
uhrada vycislena v souladu s § 17 odst. 1 citovaného zakona, tedy zda nepfesahuje naklady spojené s pofizenim kopif
atd., a zda ceny uvedené v sazebniku zdsadnim zpisobem nepfesahuji ceny nezbytné.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15.09.2010, ¢j. Konf 115/2009 - 34)

Cislo: 4/2011

Rocnik: 9

Rozhodnut{ ¢: 2241

Svobodny pfistup k informacim: informace o probihajicim trestnim Fizeni

Povinné subjekty neposkytnou informace o probihajicim trestnim fizeni [§ 11 odst. 4 pism. a) zikona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném piistupu k informacim] pouze poté, co zvazi, nakolik je divod neposkytnuti informace vskutku
ospravedlnén naléhavou spolec¢enskou potiebou. Tou bude pravidelné zajem statu na tom, aby poskytnuté informace


http://www.nssoud.cz/main2col.aspx?cls=sbirka&sbz_id=165&menu=266
http://www.nssoud.cz/main2col.aspx?cls=sbirka&sbz_id=161&menu=266
http://www.nssoud.cz/main2col.aspx?cls=sbirka&sbz_id=158&menu=266
http://www.nssoud.cz/main2col.aspx?cls=sbirka&sbz_id=156&menu=266

neohrozily objasnéni skutec¢nosti dtlezitych pro trestni fizeni, nezvefejnily o osobach zacastnénych na trestnim fizeni
udaje, které pifmo nesouviseji s trestnou cinnosti, a aby neporusily zasadu, ze dokud pravomocnym odsuzujicim
rozsudkem neni vina vyslovena, nelze na toho, proti némuz se vede trestnf fizeni, hledét, jako by byl vinen. Povinny
subjekt vezme v potaz téz ochranu prav a svobod druhych, napt. obéti trestného cinu (srov. § 8a odst. 1 trestniho
fadu).

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 01.12.2010, ¢j. 1 As 44/2010 - 103)

Cislo: 3/2011
Rocénik: 9

Rozhodnuti ¢: 2217
Svobodny pfistup k informacim: informace poskytované v ramci samostatné ptisobnosti kraje

V piipadech, kdy jsou informace podle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, poskytovany
v ramci samostatné pusobnosti kraje, zakon nebrani tomu, aby zadost o poskytnuti informaci vyfidil a odpovidajici
informace poskytl krajsky ufad, a to i v pfipad¢, Ze zadost o poskytnutf informac{ byla sméfovana viaci jinému organu
kraje (napf. rad¢ kraje).

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27.10.2010, &j. 4 Ans 13/2008 - 87)

Cislo: 2/2011
Rocénik: 9

Rozhodnutf ¢: 2202

Pravo na informace: povinny subjekt

Konkrétni obecnf afad (resp. meéstsky ufad ¢i magistrat statutirniho mésta) je tfeba povazovat za jediny spravni
organ, jemuz pravn{ pfedpisy svéfuji ptisobnost v raznych oblastech vefejné spravy, a také za jediny povinny subjekt
ve smyslu zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim. Tento povinny subjekt tedy neni opravnén
odlozit zadost o informaci ¢i tuto zadost zamitnout se zdivodnénim, Ze se nevztahuje k jeho plisobnosti, pokud se
tato zadost tyka ¢innosti jiného odboru ¢i slozky téhoz obecniho ufadu, nez je ta, které byla zadost adresovana.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.03.2008, ¢j. 3 As 13/2007 - 75)

Cislo: 1/2011

Rocnik: 9

Rozhodnutf ¢ 2166

Svobodny pfistup k informacim: informace o probihajicim trestnim fizeni

Zasadnim hlediskem pro rozhodnuti povinného organu o odepfeni informace podle § 11 odst. 4 pism. a) zikona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, je probihajici trestni fizeni v uzsim smyslu, tj. zpravidla trestni
stthani konkrétni osoby koncici pravni moci rozsudku nebo jiného rozhodnuti ve véci samé. Jedna-li se o zadost
o informaci tykajici se dalsich fazi trestnfho fizeni, povinny subjekt v rdmci své diskrecni pravomoci uvazi, zda
by poskytnutim informace mohl byt zmafen nebo ohroZen tcel trestniho fizeni vychdzeje ze smyslu zakladniho
prava jednotlivce na informace o cinnosti vefejné moci a ze zasady restriktivniho vykladu omezeni ustavné
zarucenych prav; pouze v pifpade, ze by poskytnutim informace o téchto procesech mohl byt tcel trestniho fizeni
zmafen, odepfe povinny subjekt informaci s odkazem na § 11 odst. 4 pism. a) citovaného zakona.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.03.2010, ¢j. 1 As 97/2009 - 119)

Cislo: 1/2011

Roenik: 9

Rozhodnuti ¢: 2165

Svobodny pfistup k informacim: poskytovani informaci drZitelem povoleni podle atomového zakona

Drzitel povoleni podle § 9 odst. 1 zdkona ¢. 18/1997 Sb., o mirovém vyuZivani jaderné energie a ionizujiciho zafeni
(atomovy zékon), ktery je zaroven povinnym subjektem podle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, poskytuje v rezimu zikona ¢ 106/1999 Sb. i informace o zajisténi jaderné bezpecnosti a radiacni

ochrany, jejichz poskytnuti mu uklada § 17 odst. 1 pism. k) atomového zakona.
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(Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15.10.2010, ¢j. 2 Ans 7/2010 - 175)

Cislo: 1/2011
Roénik: 9

Rozhodnuti ¢: 2164

Rizeni pfed soudem: rozhodnuti o odloZeni Zadosti o poskytnuti informace Kompetencni vyluka: sdéleni
poZadavku na hradu za poskytnuti informace; rozhodnuti o stiZnosti proti vysi thrady Svobodny pfistup
k informacim: thrada za poskytnuti informace

1. Sdéleni pozadavku na uhradu za poskytnuti informace a o vysi této thrady (§ 17 odst. 3 zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném piistupu k informacim), ani rozhodnuti o stiznosti Zadatele, ktery nesouhlasi s vysi dhrady jemu
sdélené (§ 16a odst. 7 téhoz zakona), nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 s. 1. s., ani rozhodnutimi spravniho organu
ve véci soukromopravni [§ 68 pism. b) s. f. s.].

II. Rozhodnutim podle § 65 s. f. s. je vSak rozhodnuti, jimz povinny subjekt Zadost o poskytnuti informace
pro nezaplaceni thrady odlozil (§ 17 odst. 5 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim).

II1. Uhradil-li Zadatel i pfes zamitnuti své stiznosti do vyse uhrady pozadovanou castku, aby informaci ziskal, mtze
se domahat vydani bezdavodného obohaceni zalobou podle tieti ¢asti obcanského soudniho fadu proti statu nebo
jinému povinnému subjektu.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21.09.2010, ¢j. 2 As 34/2008 - 90)

Cislo: 10/2010

Rocnik: 8

Rozhodnut ¢: 2128

Svobodny pfistup k informacim: informace, na néZ se vztahuje povinnost zachovavat micenlivost; pfistup
ke zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek

1. Informace, na néz se vztahuje povinnost zachovavat mléenlivost (§ 19 zikona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném
piistupu k informacim), Ize poskytnout pouze tehdy, jestlize tomu nebrani néktery z divodu odepfeni informaci
(napf. ochrana utajovanych informaci, ochrana osobnosti, soukromi a osobnich udaji, ochrana obchodniho
tajemstvi, ochrana davérnosti majetkovych poméru, dalsf omezeni dle § 11 téhoz zakona).

II. Ustanoveni § 80 odst. 3 zikona ¢& 137/2006 Sb., o veifejnych zakizkach, nepfedstavuje zvlastni davod
pro odmitnuti Zddosti o poskytnuti informace, nybrz pouze zarucuje uchaze¢im o vefejnou zakazku okamzity
piistup k uplnému znéni zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.06.2010, ¢j. 1 As 28/2010 - 806)

Cislo: 9/2010

Roc¢nik: 8

Rozhodnuti ¢: 2109

Svobodny pfistup k informacim: informace o pfijemcich vefejnych prostfedku

I. Na poskytovani informaci o ptijemcich vefejnych prostfedkd podle § 8b zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
piistupu k informacim, ustanoveni § 10 citovaného zakona (ochrana duvérnosti majetkovych pomeért) nedopada.

II. Prominuti dané ¢i jejiho pfisludenstvi na zakladé rozhodnuti vydaného spravcem dané podle § 55a zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, je poskytnutim vefejnych prostfedkd podle § 8b zikona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 01.06.2010, ¢j. 5 As 64/2008 - 155)

Cislo: 6/2010
Roc¢nik: 8

Rozhodnuti ¢:2062

Pravo na informace o Zivotnim prostiedi
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Neni povinnost{ zadatele o informace pravné kvalifikovat, podle jaké ziakonné normy se informaci na povinném
subjektu domaha. Vzhledem k obecné zasade spravniho fizeni, podle niZ rozhodujici je obsah samotného podani
ucastnika fizenf, nikoliv jeho (pifpadné nespravné) oznaceni, nelze z hlediska postupu povinného subjektu
pfi vytizeni pfedmétné zidosti povazovat za zavazny odkaz zalobce na zikon ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace
o zivotnim prostiedi, obsazeny v oznaceni jeho zadosti. I pfes tento odkaz je ukolem Zzalovaného posoudit, o jaké
informace se ve skute¢nosti jednd a podle kterého pravniho predpisu ma pfi jejich poskytnuti, event. odepteni jejich
zptistupnéni, postupovat. Dospéje-li povinny subjekt (ministerstvo) pfi takovém posouzeni k zavéru, ze zadané
informace nejsou informacemi o stavu zivotnfho prostfedi a pfirodnich zdroji ve smyslu § 2 pism. a) zikona
¢. 123/1998 Sb., je namisté, aby zddost posoudil a rozhodl o nf na zakladé obecné pravai upravy tykajici se prava
na svobodny pifistup k informacim, jeZ je obsazena v zikoné ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27.04.2007, ¢j. 9 Ca 270/2004-39)

Cislo: 4/2010
Rocénik: 8

Rozhodnuti ¢:2030
Svobodny pfistup k informacim: &lenstvi soudci v KSC

Zadost o poskytnuti seznamu viech soudcti jmenovitého soudu (zde Vrchniho soudu v Olomouci), ktefi byli ke dni
17. 11. 1989 ¢&leny nebo kandidaty Komunistické strany Ceskoslovenska, bez piimého vztahu ke konkrétnimu
rozhodovani toho kterého soudce, pfedstavuje zadost o sdéleni citlivych udaju ve smyslu § 4 pism. b) zakona
¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajd, jejichz poskytovani limituje § 8a zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
piistupu k informacim. Obecné je tieba i tady respektovat soukromi fyzickych osob, a pralom jeho ochrany muze

ptichdzet v uvahu jen v jednotlivych konkrétné odtivodnénych piipadech.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 06.01.2010, ¢j. 3 As 10/2009-77)

Cislo: 4/2010
Rocénik: 8

Rozhodnuti ¢:2021

Kompetenéni spory: pfislusnost k rozhodnuti o stiZnosti na postup pfi vyfizovani Zadosti o informace
Spravni fizeni: okolnosti rozhodné pro urceni pfislusnosti

1. V dusledku novelizace § 178 spravaiho fadu z roku 2004 zikonem ¢. 7/2009 Sb. je s ucinnosti od 1. 7. 2009 nutno
povazovat judikatorni zévéry dle rozsudku ¢&. Komp 1/2007-54 ohledné systematiky § 178 spravatho fidu
za prekonané. Pravidlo obsazené v § 178 odst. 2 spravniho fadu se pocinaje 1. 7. 2009 stalo subsidiarnim ve vztahu

k pravidlu obsazenému v odst. 1 téhoz ustanoveni.

II. Okolnostmi rozhodnymi pro urceni piislusnosti (§ 132 spravniho fidu z roku 2004) jsou pouze pravni
skute¢nosti, s nimiz pravni uprava spojuje disledky ve vztahu k urceni pfislusnosti; touto okolnosti vs$ak neni pravni
uprava jako takova. Pfi absenci pfechodnych ustanoveni pfechazi ke dni u¢innosti zmény pravni dpravy pasobnost
vést fizeni na organ, ktery je v dané véci piislusny dle nové pravni upravy. Zasadné proto plati, ze pokud pozbude
spravni organ v prab¢hu spravntho fizeni (vcetné fizeni o opravnych prostiedcich) svoji vécnou pifslusnost
v dusledku zmény pravn{ dpravy a nestanovi-li pfechodna ustanoveni, Ze se zahajena fizeni dokon¢i dle dosavadnich

predpist, nesmi pavodné vécné piislusny spravni organ vydat rozhodnuti ve veci.

(Podle rozsudku Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 31.12.2009, ¢j. Komp 6/2009-35)

Cislo: 1/2010
Rocénik: 8
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Rozhodnut{ ¢:1972
Pravo na informace: povinnost vefejné instituce poskytovat informace

CEZ, a. s., je ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, vefejnou instituci
povinnou poskytovat informace vztahujici se k jeji pasobnosti.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 06.10.2009, ¢&j. 2 Ans 4/2009-93)

Cislo: 8/2009

Rocnik: 7

Rozhodnuti ¢:1880

Pravo na informace: k pojmu ,,rozhodovaci ¢innost soudu

1. Pod pojem ,,rozhodovaci ¢innost soudu® ve smyslu § 11 odst. 4 pism. b) zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim, ve znénf G¢inném od 23. 3. 2006, nutno podradit nejen ¢innost soudd, jez vede k rozhodnutf
véci (napf. shromazdovani informaci a diikazl, koncepty rozhodnuti apod.), ale i nepravomocné a pravomocné
rozsudky, které jsou vystupem vlastni rozhodovaci cinnosti soud v uzs$im slova smyslu a pfimo ze zakona jeji
nedilnou soucasti, jez nese nutné informace o této ¢innosti v konkrétni véci.

II. Ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, bran{ povinnym

subjektim v poskytovani jakychkoliv informaci o rozhodovaci cinnosti soudt s jedinou vyjimkou, kterou
je poskytnutf informaci v podobé pravomocnych rozsudka.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29.04.2009, ¢j. 8 As 50/2008-75)

Cislo: 8/2009

Rocnik: 7

Rozhodnutf ¢:1879

Pravo na informace: poskytovani informaci ve lhaté

v

1. Povinny subjekt poskytl v¢as pozadované informace podle § 14 odst. 3 pism. c¢) zédkona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném piistupu k informacim, ve znéni uc¢inném do 22. 3. 2006, nebo vydal rozhodnuti, kterym Zadosti
nevyhovél podle § 15 odst. 1 citovaného zakona, pokud piislusné pisemnosti uréené zadateli predal ve stanovené
patnactidenni Ihité alespon k doruceni.

II. Byly-li nasledn¢ pozadované informace ¢i rozhodnuti Zadateli doruceny az po uplynuti této lhity, nenastala

v

v diisledku toho pravni fikce negativniho rozhodnuti podle § 15 odst. 4 zdkona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném
piistupu k informacim.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28.04.2009, ¢j. 4 As 55/2007-84)

v

Cislo: 5/2009

Rocnik: 7

Rozhodnuti ¢:1817

Pravo na informace: odvolaci organ

Odvolacim orginem je u rozhodnuti okresnich soudit o Zddosti o poskytnuti informace podle zikona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném pifstupu k informacim, Ministerstvo spravedlnosti.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 07.02.2008, ¢j. 4 Ans 11/2007-102)

Cislo: 10/2008
Roénik: 6

Rozhodnuti ¢:1688

Pravo na informace: poskytovani informaci obchodni spolecnosti zaloZenou obci
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U akciové spolecnosti zalozené dzemnim samospravnym celkem, jejiz organy jsou vytvafeny timto dzemnim
samospravnym celkem jako jedinym akcionafem spolecnosti, ktery zaroven zakonem stanovenymi prostfedky
vykonava dohled nad cinnosti akciové spole¢nosti plnici vefejny tcel (provozovani fotbalu v dané obci), prevazuji
znaky svedcici o jeji vefejné povaze, a jedna se tedy o vefejnou instituci ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pifstupu k informacim.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29.05.2008, ¢j. 8 As 57/2006-67)

Cislo: 8/2008
Roénik: 6

Rozhodnuti ¢:1627

Rizeni pfed soudem: aplikace pfedchozi soudni judikatury
Pravo na informace: odepfeni poskytnuti informace; k pojmu ,,informace*

1. Informaci podle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, nenf selektivai sdéleni obsahu
smlouvy, nybrz text smlouvy v jeji celistvosti jako takovy. Jestlize Zadatel pozadal o poskytnuti informace kopii
smlouvy, na jejiz obsah se nevztahuje ochrana obchodniho tajemstvi, je povinny subjekt povinen pofidit fotokopii,
pfipadn¢ jinak hodnovérnym zpusobem poskytnout zadateli obsah smlouvy v kompletni podobé¢.
II. Dotvatfeni prava prostfednictvim soudni judikatury vychazi ze skutkového a pravniho stavu fesené véci. Dojde-li
v mezidobi ke zméné textu pravni normy, jez byla pivodné soudem aplikovana a interpretovana, lze pfedchozi
judikaturu pouzit pozdéji pro feseni jiné véci jen tehdy, dopada-li na takto dotvofeny obsah pravni normy i nadale.
Judikatura nenf atomizovany soubor izolovanych vét odiivodnéni soudniho rozhodnuti bez zfetele na situaci, kterou
dané rozhodnuti fesilo.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2008, ¢j. 1 As 17/2008-67)

Cislo: 6/2008

Rocnik: 6

Rozhodnuti ¢:1586

Pravo na informace: povinny subjekt

Vefejny ochrance prav jako specificky kontrolni statni organ je povinnym subjektem podle § 2 odst. 1 zdkona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim. Rozhodovani o Zddostech o poskytnuti informaci v§ak nenf
piimo na ném, nybrz spada mezi ukoly, které pro vefejného ochrance prav plni jeho kancelaf.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, &j. 2 As 58/2007-52)

Cislo: 4/2008
Rocénik: 6

Rozhodnuti ¢:1532
Pravo na informace: vnitfni pokyny povinného subjektu

1. Za interni pokyn ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
nelze stricto sensu povazovat kazdy akt, ktery spravni organ takto oznaci. Rozhodny je vzdy obsah konkrétniho
pokynu nebo jiného aktu.

II. Tykaji-li se Pokyny fady ,,D*, resp. ,,DS*, vydavané Ministerstvem financi vikonu vefejné spravy, tedy ¢innosti
spravee dané, jakozto organu vefejné moci, navenek, ve vztahu k vefejnosti a upravuji-li aplikac¢ni postupy stran
jednotlivych ustanoveni danovych zakonu, nelze je, jakkoli jsou takto oznaceny, povazovat za informace vyloucené
z prava na jejich poskytnuti tém, jichZz se postupy v nich upravené bezprostiedné tykaji, tj. danovym subjektam.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, &j. 5 As 28/2007-89)

Cislo: 3/2008
Rocénik: 6

Rozhodnuti ¢:1485
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Pravo na informace: fiktivni rozhodnuti

Rizeni pfed soudem: Zaloba proti ne&innosti

Ustanoveni véty druhé § 79 odst. 1 s. f. s. vylucuje Zzalobni legitimaci v pfipadech, kdy sice spravni organ
ve skutecnosti pozadované rozhodnuti nevydal, avak v disledku splnéni podminek stanovenych zvlastnim zakonem
vznikla fikce, Ze rozhodnuti o urcitém obsahu bylo vydano. V takovych pfipadech neni zalozena pravomoc soudu
poskytovat ochranu proti necinnosti spravniho organu podle dilu druhého hlavy druhé casti tieti soudntho fadu
spravniho a soud se zalobou nemutze metitorné zabyvat. Chybi tak zakladni podminka fizeni, za které soud muze
jednat a rozhodovat ve veci.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spriavaiho soudu ze dne 14. 11. 2007, ¢&. 1 Ans 5/2007-195)

v

Cislo: 2/2008

Rocnik: 6

Rozhodnutf ¢:1469

Pravo na informace: odepfeni poskytnuti informace

I. Neptedlozi-li Zalovany spravni organ k zadosti soudu spisy ve véci, bude zpravidla namisté¢ zrusit napadené
rozhodnutf pro nepfezkoumatelnost.

II. Utajeni informaci podle zakona ¢ 148/1998 Sb., o ochrané utajovanych skuteénosti, muze byt divodem
pro odepieni poskytnuti informace podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, nikoliv vsak
za situace, kdy  utajeni  podléhala  pffprava  dokumentu, ale jiz ne dokument samotny.
Smluvni organ se nemuze zprostit své povinnosti poskytnout informace tvrzenim, ze pozadovany dokument, ktery
je smlouvou, cely obsahuje informace poskytnuté druhou smluvni stranou. Této povinnosti se nezprosti ani
dolozkou obsazenou v pozadované smlouvé, podle niZ si strany sjednaly zachovavani davérnosti co do obsahu a
podminek smlouvy. Své povinnosti se pak nezprosti ani moznym porusenim mezinirodnich zavazki Ceské
republiky, neni-li smlouva podtaditelna ¢l. 10 a ani ¢l. 10a Ustavy.

III. Spravni organ, ktery ma obecnou povinnost poskytovat informace podle zikona o svobodném piistupu
k informacim, nemlze jejich poskytnuti omezit nad rimec zikonnych vyjimek i svym vlastnim ukonem.
Postup soudu podle § 16 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, pfichazi v uvahu
teprve tehdy, je-li rozhodnuti o odepfeni informace pfezkoumatelné.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2006, &j. A 2/2003-73)

Cislo: 12/2007
Rocénik: 5

Rozhodnuti ¢:1402
Pravo na informace: povinné subjekty

L Narodni pamétkovy tdstav je jakoZto odborni organizace stitni pamatkové péce ziizend dle zikona CNR

v

¢.20/1987 Sb., o stitni pamitkové pédi, vefejnou instituci povinnou k poskytovani informaci podle zikona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim.

II. Subjektem povinnym rozhodnout dle § 16 odst. 2 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim,
o odvolanf proti rozhodnut{ Narodniho pamatkového ustavu o neposkytnuti informacf je Ministerstvo kultury, které
je dle § 25 odst. 2 zikona CNR ¢&. 20/1987 Sb., o stitni pamatkové péci, Narodnimu pamatkovému dstavu nadiizeno

a zadny zvlastni zakon ohledné subordinac¢nich vztaht mezi uvedenymi subjekty nestanovi jinak.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 9. 2007, ¢j. 9 As 28/2007-77)

Cislo: 11/2007
Roénik: 5

Rozhodnuti ¢:1367
Pravo na informace: povinny subjekt

Kancelaf prezidenta republiky je subjektem, ktery ma ve smyslu § 2 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, povinnost poskytovat informace.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 7. 2007, &j. 2 As 89/2006-107)
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Cislo: 11/2007

Rocnik: 5

Rozhodnutf ¢:1366

Pravo na informace: povinny subjekt

Reditelstvi silnic a dalnic CR bylo jakoZto vefejna instituce hospodatici s vefejnymi prostiedky povinnym subjektem
ve smyslu § 2 odst. 1 zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znénf t¢inném do 22. 3. 20006,
jehoz stfhala povinnost poskytovat informace vztahujici se k jeho piisobnosti.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2007, &j. 9 Ca 186/2005-40)

Cislo: 10/2007
Rocénik: 5

Rozhodnuti ¢:1342
Pravo na informace: omezeni prava na informace; poskytovani informaci ze zasedani zastupitelstva obce

Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, neni zvlastnim zékonem (lex specialis) vaci zékonu ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
piistupu k informacim, ktery by obci stanovil povinnost zvefejnovat zapisy ze zasedani zastupitelstva ve smyslu § 11
odst. 2 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim (povinnost zvefejiovat informace na zikladé
zvlastniho zakona v pfedem stanovenych pravidelnych obdobich az do nejblizsiho nasledujiciho obdobi), a nezaklada
tedy moznost omezit pravo na informace s poukazem na § 97 zikona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (povinnost obce
informovat obcany o ¢innosti organti obce).

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2007, &j. 6 As 79/2006-58)

Cislo: 10/2007

Roc¢nik: 5

Rozhodnuti ¢:1330

Ochrana pfirody a krajiny: informace o zahajovanych spravnich fizenich

Dorucovani vefejnou vyhliskou pfedstavuje formu uvédomeéni ucastnikd fizeni o skutecnostech, které by jim byly
jinak sdéleny pifimym dorucenim pisemnosti. Nelze proto timto zpusobem nahrazovat postup predvidany v § 70
zakona CNR ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, a mit jej za informaci toho kterého obcanského sdruzeni,
dobrovolného sboru ¢i aktivu obc¢and o zahajovanych spravnich fizenich, pfi nichz mohou byt dotceny zidjmy
ochrany pfirody a krajiny chranéné timto zikonem. O tom musi byt kazdy z uvedenych subjektd informovan

individualné a pisemné, nebot’ jedin¢ tak lze zajistit redlnost opravneéni{ plynoucich z citovaného zikonného
ustanoveni.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 4. 2006, ¢&j. 30 Ca 5/2006-21)

Cislo: 9/2007
Rocénik: 5

Rozhodnuti ¢:1300
Pravo na informace: pfistup k informacim obsaZenym v tizemné planovaci dokumentaci

Od prava naleZejictho vybrané skupin¢ osob ve smyslu § 133 zakona ¢ 50/1976 Sb., stavebniho zikona, je tfeba
odlisit obecné pravo vyplyvajici ze zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, tj. obecné pravo
na informace, které pifslusi vSéem a podléhd omezenim stanovenym pouze a jediné zakonem. Ustanoveni § 133
stavebniho zakona, podminujici moznost pifstupu k informacim obsazenym v tzemné planovaci dokumentaci
a dokumentaci staveb tim, ze Zadatel o informaci spravnimu organu prokaze odivodnénost svého pozadavku, nebylo
mozné chapat tak, ze omezuje moznosti obecného poskytovani informaci podle ziakona o svobodném pfistupu
k informacim. Podle § 133 stavebniho zakona byly chranény pouze nékteré druhy informaci, a to z ddvodu ochrany
zajmu tam uvedenych.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2007, ¢j. 5 Ca 126/2006-28)
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Cislo: 8/2007
Rocnik: 5

Rozhodnuti ¢:1273

Myslivost: informace o vyuZivani pfirodniho bohatstvi
Pravo na informace o Zivotnim prostiedi

I. Informace o stavech sparkaté zvéfe v jednotlivich honitbach nejsou individualnimi ddaji ve smyslu § 2 odst. 1
zdkona ¢. 89/1995 Sb., o stitni statistické sluzb¢, nebot’ se jednd o informace o vyuzivani pfirodniho bohatstvi [§ 2
pism. b) zikona ¢. 449/2001 Sb., o myslivost], které nemaji vypovidaci hodnotu o majetkovych pomérech
jednotlivych vlastnikd pozemku tvoficich honitbu. Poskytnuti takovych informaci neni zasahem do vlastnickych
prav.

II. Informace o stavech sparkaté zvéfe v jednotlivych honitbach nelze odepfit podle § 8 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostedi, nebot’ by tak bylo poruseno pravo zarucené clinkem 35
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 24. 11. 2005, ¢&j. 22 Ca 442/2003-30)

Cislo: 8/2007
Rocénik: 5

Rozhodnuti ¢:1272
Pravo na informace: informacni povinnost vefejnych zdravotnich pojist’oven

1. V§eobecna zdravotni pojistovna je podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, subjektem
s informacn{ povinnosti, nebot’ prostfedky, které jsou ziskavany v systému zdravotniho pojisténi, maji charakter
vefejnych  prostfedkdt a slouzi k dhradé zdravotni péce, ktera md charakter vefejné sluzby.
I1. Udaje o platbach poskytnutjch Vieobecnou zdravotni pojistovnou jejim jednotlivim smluvnim zdravotnickym
zafizenim nepfedstavuji informaci, jejiz neposkytnuti by bylo mozné odtvodnit odkazem na ochranu informaci
o majetkovych pomérech téchto zafizeni podle § 10 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim,
nebot’” predstavuji pouze dil¢i informace o pifjmech téchto zafizeni (pficemz zdravotnicka zafizeni maji pifjmy
iodjinych zdravotnich pojistoven, tyto ddaje navic nezahrnuji naklady a vydaje na zdravotnicky material,
zamestnance, provoz atd.), poskytnuti informaci nebrani ani obsah ramcovych a individualnich smluv, povinnost
mlicenlivosti podle zakona CNR ¢&. 592/1992 Sb., o pojistném na vseobecné zdravotn{ pojisténi, a nejedna se ani
o obchodni tajemstvi podle § 9 zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 5. 2007, ¢j. 3 Ads 33/2006-57)

Cislo: 8/2007

Rocnik: 5

Rozhodnuti ¢:1271

Pravo na informace: povinnost pfedat informace povinnému subjektu

Ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, stanovi, Ze povinny
subjekt neposkytne informaci, kterd byla pfedana osobou, jiZ takovouto povinnost zakon neuklad4, pokud nesdélila,
ze s poskytnutim informace souhlasi. Zminénou povinnosti dot¢ené osoby uloZenou zikonem je nutno chapat
povinnost pfedat informace povinnému subjektu podle zvlastniho zakona, nikoliv povinnost poskytovat informace
podle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 4. 2007, &j. 6 As 15/2006-113)

Cislo: 8/2007
Roénik: 5

Rozhodnuti ¢:1270
Pravo na informace: rozhodovaci ¢innost souda

Pozadavek na poskytnuti anonymizovanych pravomocnych rozsudkd ve vécech urcitého druhu nemize byt
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odmitnut obecné s tim, Ze jde o informace o ,,rozhodovaci ¢innosti souda” ve smyslu § 11 odst. 4 pism. b) zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, nebot’ takovy vyklad tohoto pojmu je vykladem nepiipustné
rozsitujicim. Vzdy je nutno jednoznacné zjistit nezbytnost a konkrétni divod vedouci k omezeni prava na takovouto
informaci a posoudit, zda by omezenim tohoto prava nedoslo k nepfiméfenému ohrozeni zajmua chranénych jinymi
pfedpisy ¢i zasahu do prav jinych osob. V tomto smyslu zavazuje povinné subjekty § 12 zikona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pifstupu k informacim.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 2. 2007, ¢j. 10 Ca 144/2005-37)

Cislo: 7/2007

Rocnik: 5

Rozhodnutf ¢:1231

Pravo na informace: fiktivni rozhodnuti

Zakonna fikce o vydani rozhodnuti o odepfeni informaci podle § 15 odst. 4 zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
piistupu k informacim, se z povahy véci nemize uplatnit poté, co bylo pfedchozi negativni fiktivni rozhodnuti
zruseno spravanim soudem.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 15. 2. 2007, ¢j. 22 Ca 258/2005-52)

Cislo: 5/2007

Roc¢nik: 5

Rozhodnuti ¢:1152

Spravni fizeni: GiCastenstvi spolkut

Pravo na informace: fizeni o odvolani

1. Spravni organ je povinen vypofadat se na pocatku fizeni nejprve s namitanym ucastenstvim obc¢anského sdruzeni
nebo jeho organiza¢ni jednotky ve smyslu § 14 odst. 2 spravniho fadu z roku 1967, ve spojeni s § 70 zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané¢ ptirody a krajiny.

II. Pravo na svobodny pfistup k informacim patfi mezi zakladni prava chranéna Listinou zakladnich prav a svobod
aje mu poskytnuta odpovidajici procesni ochrana, kterd je zajiSténa pravem podat odvolani, jakoZz i naslednym
piistupem k soudu. V ramci odvolaciho fizeni je pfitom s ohledem na § 16 ve spojeni s § 20 odst. 4 zikona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, nutno vyjit z podpirného vyuziti spravatho fidu; pokud
odvolaci organ napadené rozhodnuti zrusi, pak je povinen véc vritit spravnimu organu k novému projednani.
Napadené rozhodnuti nelze toliko zrusit s tim, Zze pokud zadatel na poskytnuti pozadovanych informaci trva, je tfeba,
aby podal novou Zadost.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 1. 2007, &j. 1 As 33/2006-48)

Cislo: 3/2007

Roc¢nik: 5

Rozhodnuti ¢:1106

Pravo na informace o Zivotnim prostfedi: Fond narodniho majetku Ceské republiky jako povinna osoba
Fond narodnfho majetku Ceské republiky je jakoZto pravnicki osoba fizena orginem stitni spravy (§ 1 zakona
¢. 171/1991 Sb., o ptsobnosti organti Ceské republiky ve vécech pfevodd majetku stitu na jiné osoby a o Fondu
narodniho majetku Ceské republiky) subjektem povinnym k poskytovan{ informaci o Zivotnim prostfedi ve smyslu §
2 pism. b) bodu 3 =zikona ¢ 123/1998 Sb., o privu na informace o Zivotnim prostiedi.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢j. 5 As 46/2003-41)

Cislo: 9/2006
Roc¢nik: 4

Rozhodnuti ¢:928

Informace: k vnitinim pokynim a personalnim pfedpisim
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Predpis, ktery vymezuje pasobnost jednotlivych sloZzek a pracovnika spravnfho organu ve spravnim fizeni, nelze
povazovat za vyluéné vnitini pokyn nebo personalni predpis povinného subjektu dle § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim. Vykon vefejné sprivy je vzdy cinnosti orgina vefejné moci
navenek, ve vztahu k vefejnosti, k niz pati{ zejména rozhodovan{ o pravech a povinnostech osob. Je tudiZ tfeba, aby
tato ¢innost byla provadéna transparentnim zptisobem a pod pfiméfenou kontrolou vefejnosti.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 4. 2006, ¢j. 10 Ca 196/2004-41)

Cislo: 9/2006

Rocnik: 4

Rozhodnutf ¢:927

Informace: k pojmiim zabezpeceni a zpracovani osobnich udaja

1. Cilem pravni upravy obsazené v zakoné ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaja a o zméné nékterych zikond,
je naplnit pravo kazdého na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromi a uvést priva a povinnosti
pfi zpracovani osobnich udaja do souladu se smérnici ¢. 95/46/ES.

II. ,,Zabezpeceni osobnich udaja“ ve smyslu § 13 zikona ¢ 101/2000 Sb., o ochrané osobnich ddajd a o zméné
nekterych zakonu, nenf jednou z ¢innosti zahrnutych pod pojem ,,zpracovani osobnich ddaja™ a demonstrativné
vypoctenych v § 4 pism. e) cit. zakona. Tyto terminy oznacuji aktivity druhové odlisné, byt” vzajemné provazané,
nebot’ povinnost zabezpecen{ dopada na veskeré tkony zahrnované pod zakonny pojem zpracovani osobnich tudaja
(jeho piipravu i samotné provadeni). Ustanoveni § 47 odst. 2 a 3 zakona se tudiz na povinnost upravenou
v ustanoveni § 13 zakona nevztahuji.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2006, &j. 3 As 21/2005-105)

Cislo: 5/2006

Rocnik: 4

Rozhodnutf ¢:851
Informace: povinna osoba

v

Statni podnik zfizeny podle zékona ¢ 77/1997 Sb., o stitnim podniku, jehoz hlavnim pfedmétem podnikini je
sptiva a prtovoz mezinitodniho leti$té, neni vefejnou instituci ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, povinnou k poskytovani informaci vztahujicich se k jeji puasobnosti.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 1. 2006, &j. 6 As 52/2004-67)

Cislo: 4/2006
Rocénik: 4
Rozhodnuti ¢:811

Rizeni pfed soudem: kompetenéni vyluka
Pravo na informace: povinnost poskytovat informace

Je-li Zalobou napaden piipis, kterym Zalovany v zakonem stanovené lhité reagoval na odvolani Zzalobce podané proti
fiktivnimu rozhodnuti o odepfeni informace podle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim,
tak, ze neni subjektem povinnym k poskytnuti informace, lze takovou Zalobu s poukazem na § 70 pism. a) ve spojeni
s § 65 odst. 1 s. f. s. odmitnout pouze tehdy, je-li najisto postaveno, Ze subjekt, po némz byla informace pozadovana,
nenalez{ do okruhu povinnych subjektt podle vyse uvedeného zakona.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005, &j. 1 As 41/2004-506)

Cislo: 2/2006
Roc¢nik: 4

Rozhodnuti ¢:769
Informace: pfedmét Zadosti

Formiln{ oznaceni podani jako Zidostl podle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, neni
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zpusobilé vyvolat pravni ucinky, které tento zakon spojuje toliko s podanim o uréitém, dle zakona relevantnim,
obsahu. Zadatel se mtze domahat poskytnuti pouze téch informaci, jez se vztahujf k ptisobnosti povinného subjektu;
do pusobnosti Ministerstva spravedlnosti pfitom nepatfi poskytovat obecné vyklad pravnich norem ¢i zaujimat
odborna teoretickd stanoviska k jejich aplikaci.

(Podle usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2005, ¢j. 10 Ca 174/2005-20)

v

Cislo: 2/2006
Rocnik: 4

Rozhodnuti ¢:768

Informace: obchodni tajemstvi
Rizeni pfed soudem: skutkovy stav nemajici oporu ve spisu

v

Jestlize negativni rozhodnuti spravniho orginu o ziddosti o poskytnuti informaci podle zikona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném piistupu k informacim, je opfeno o ochranu obchodniho tajemstvi (§ 9 odst. 1 tohoto zakona), avsak
soud ze spravnfho spisu zjisti, Ze v dob¢ rozhodovani spravnfho orginu ve spisu nebylo nic svédéici o tom, Ze by
podnikatel pozadovanou informaci oznacil za obchodni tajemstvi ve smyslu § 17 obchodniho zdkoniku, pak soud
takové spravni rozhodnuti zrusf podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2004, &j. 6 A 136/2002-35)

Cislo: 1/2006
Rocénik: 4

Rozhodnuti ¢:750

Pravo na informace: pfipustnost nové Zadosti v téZe véci

v

Pokud na zakladé Zzidosti o poskytnut informace podle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, byla jiz Zadateli poskytnuta informace anebo bylo vydano rozhodnuti o zamitnuti této Zadosti
(rozhodnuti faktické nebo fiktivni), nic nebrani Zzadateli, aby podal zadost novou, byt’ i obsahové shodnou. Pokud
ma povinny subjekt za to, Ze doty¢na informace jiz byla poskytnuta, byt’ i po lhité k vyfizeni pavodni Zadosti, ma
novou zadost v zakonné lhaté z tohoto divodu zamitnout.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2004, &. 5 A 65/2002-33)

Cislo: 12/2005

Rocnik: 3

Rozhodnuti ¢:711

Pravo na informace: poskytovani informaci ze schuze rady obce

I. Nevefejnost schtize rady obce ani pravo ¢lena zastupitelstva obce nahliZzet do zapisu ze schize rady obce (§ 101
odst. 1 a 3 zakona ¢. 128/2000 Sb., obecniho zfizeni) neomezuji samy o sob¢ privo na informace (¢l. 17 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod) ohledné skute¢nosti obsazenych v takovém zapisu.

II. Povinny subjekt poskytujici informace ze zapisu ze schiize rady obce jiné osob¢ nez ¢lenu zastupitelstva obce je
povinen zajistit zdkonem stanovenou ochranu prav a svobod jinych osob zpusoby pfedvidanymi v § 12 zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim; to ovSem neplati, pokud obcan obce pozaduje informace
z usneseni rady, k nimz ma podle § 16 odst. 2 pism. €) zdkona ¢. 128/2000 Sb., obecntho ziizeni, zarucen piimy
piistup formou nahlédnuti a pofizeni vypist.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2005, &j. 6 As 40/2004-62)

Cislo: 9/2005
Roc¢nik: 3

Rozhodnuti ¢:654
Pravo na informace: obchodni tajemstvi

1. Z hlediska § 9 odst. 1 zédkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, musi byt uréita skute¢nost
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za obchodnf tajemstvi vislovné oznacena jiz pfed dorucenim zadosti o poskytnuti informace.

II. V souladu s § 9 odst. 2 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, nelze z déivodu ochrany
obchodniho tajemstvi odepiit poskytnuti informace o cené, kterd bude hrazena z vefejnych rozpocta. Pouzivani
vefejnych prostfedkd pfitom zahrnuje nejen pfimé vydaje, ale i prominuti plateb, které by jinak byly pffjmem téchto
rozpocti. Smyslem tohoto ustanoveni je umoznit vefejnou kontrolu hospodateni s vefejnymi prostiedky. Jelikoz
samotnd informace o cené nevypovidi o zpusobu hospodafeni, je nutné spole¢né s ni vzdy poskytnout alespon
ramcovou informaci o pfedmétu plnéni, za néz se cena poskytuje, a to v rozsahu nezbytném pro posouzeni
hospodarnosti vyuziti vefejnych prostredki.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 12. 2004, ¢j. 7 A 118/2002-37)

Cislo: 5/2005

Rocnik: 3

Rozhodnuti ¢:555

Pravo na informace: poskytnuti metodickych pomucek; k pojmu ,,informace*

Azyl: Pfirucka procedur a kritérii

Poskytnutim informaci podle zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, se rozumi pfimé nebo
zprostfedkované sdélenf ddaji o skute¢nostech, které se tykaji zdkonem stanovené pusobnosti subjektu povinného
poskytovat informace a jejtho vikonu. Poskytnut{ Ptirucky procedur a kritérif pro pfiznani postaveni uprchlika podle
Konvence z roku 1951 a Protokolu z roku 1967 o postaveni uprchliki, kterou vydal Ufad Vysokého komisaie OSN
pro uprchliky jako komentaf k Umluvé o pravnim postaveni uprchlika z roku 1951*) a kterou zalovany pouziva jako
pracovni materidl, vsak informaci ve smyslu uvedeného zakona neni.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 2. 2004, &j. 2 As 55/2003-37)

Cislo: 2/2005

Rocnik: 3

Rozhodnutf ¢:453

Rizeni pfed soudem: nasledky nezpusobilosti byt i&astnikem Fzeni

Pravo na informace o Zivotnim prostfedi

Pravo na informace o zivotnim prostfedi (¢l. 35 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, zikon ¢. 123/1998 Sb.,
o pravu na informace o zivotnim prostiedi) nepfechdzi na zalobcova pravniho nastupce. Ztrati-li Zalobce za této
situace v pribc¢hu fizeni zpusobilost byt jeho ucastnikem, soud takovou zalobu pro nedostatek podminky fizeni,
ktera je neodstranitelna a brani pokracovani fizeni, odmitne podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

(Podle usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2004, &. 6 A 93/2001-56)

Cislo: 6/2004

Rocnik: 2

Rozhodnut{ ¢:226

Pravo na informace: poskytovani informaci istavnimi Ciniteli

Z4da-li sentor ministra o poskytnuti informaci a vysvétleni potiebnych pro vykon své funkce podle § 12 odst. 1
zakona ¢ 107/1999 Sb., o jednacim fadu Sendtu, nevystupuje v tomto vztahu ministr jako vedouci ustfedniho
organu statni spravy, kterj poskytuje informace o ¢innosti vztahujici se k pisobnosti ministerstva, nybrz jako clen
vlady (astavni cinitel). V této situaci nenf ministr povinnym subjektem ve smyslu § 2 odst. 1 zikona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pifstupu k informacim.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 8. 2003, &j. 5 A 159/2002-49)

Cislo: 5/2004
Roc¢nik: 2

Rozhodnuti ¢:207
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Pravo na informace: obsah vyroku fiktivniho rozhodnuti

Obsahem vyroku fiktivntho rozhodnuti ve smyslu § 16 odst. 3 zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, je zamitnut{ rozkladu a potvrzeni napadeného rozhodnuti spravniho orginu I. stupné o odmitnuti
poskytnuti informace.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 7. 2003, &j. 6 A 25/2000-40)

Cislo: 5/2004

Rocnik: 2

Rozhodnuti ¢:204

Spravni fizeni: poskytovani informaci

Ustanoveni § 23 spravniho fadu o nahliZeni do spisti je zvlastnim ustanovenim ve vztahu k zikonu ¢&. 106/1999 Sb.,

o svobodném piistupu k informacim. V pfipadech, na néz se vztahuje § 23 spravniho fadu, nelze postupovat podle
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2004, ¢j. 5 A 158/2001-100)

Cislo: 5/2004

Rocénik: 2

Rozhodnuti ¢:202

Pravo na informace: nepfezkoumatelnost fiktivhiho rozhodnuti

Fiktival rozhodnuti o odepieni poskytnuti informace (§ 15 odst. 4 zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim), jakoz i fiktivni rozhodnuti o zamitnuti odvolani a potvizeni rozhodnuti o odepfeni poskytnuti
informace (§ 16 odst. 3 téhoz zakona), jsou ze své povahy nepfezkoumatelna pro nedostatek davodu [§ 76 odst. 1
pism. a) s. . s.].

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 7. 2003, &j. 6 A 78/2002-39)

Cislo: 5/2004

Rocnik: 2

Rozhodnuti ¢:193

Pravo na informace: odepfeni poskytnuti osobnich udaji

Za poruseni prava na svobodny pfistup k informacim nelze povazovat odepfeni poskytnout udaje, které byly dnem
1. 6. 2000, kdy nabyl Ucinnosti zakon ¢ 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tudaji a o zméné nékterych zikond,

ustanovenim § 2 odst. 3 zédkona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, explicitné vyfiaty z reZimu
posledn¢ uvedeného zakona.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2003, &j. 5 A 135/2001-39)

Cislo: 2/2004
Roénik: 2

Rozhodnuti ¢:119
Pravo na informace: informace o zdravotnim stavu

1. Ministerstvo zdravotnictvi je sice povinnym subjektem pro poskytovani informaci podle § 2 zakona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném piistupu k informacim, av$ak neni povinno sdé¢lovat obc¢anu informace o jeho zdravotnim stavu,
nebot’ to neni pfedmétem jeho ¢innosti (§ 69 a § 70 zakona ¢. 20/1966 Sb., o pééi o zdravi lidu).

II. Statnf ani nestitni zdravotnicka zafizeni nejsou povinnymi subjekty dle ustanoveni § 2 zikona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, a informace o zdravotnim stavu proto poskytuji pouze v rozsahu stanoveném
v § 23 odst. 1 zakona ¢. 20/1966 Sb., o pééi o zdravi lidu.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2003, &j. 5 A 68/2000-98)
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.

Cislo: 1/2004

Rocnik: 2

Rozhodnuti ¢:74

Pravo na informace: pojem ,,informace*; zaloha na naklady spojené s poskytnutim informace

1. Zaloha podle § 17 odst. 3 zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, je pfedbéznym
zaplacenim pomérné casti nebo viech nakladu spojenych s vyhledavanim informaci, pofizenim kopii, opatfenim
technickych nosict dat a s odeslanim informaci Zadateli (§ 17 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb.); odst. 3 cit. zdkona
nezaklada pravo povinného subjektu pozadovat uhrady nebo zalohy i na dalsi ukony povinného subjektu, ale je
toliko blizsi konkretizaci § 17 odst. 1 cit. zakona, kdyZ pravo povinnych subjektt Zzadat v souvislosti s poskytovanim
informaci uhradu nezbytné vynalozenych naklada dopliuje moznosti podminit vydani informaci zaplacenim této
uhrady nebo zilohy.

II. Pfi vykladu pojmu ,,informace® ve smyslu zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, jenz je
realizaci ¢l. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, je nutné zvolit takovy postup, ktery ve svych dasledcich
fakticky nezuzuje rozsah ustavné zarucenych prav, jinak by se organ aplikujici privo dostal do rozporu jednak
s obecnou zasadou vykladu ve prospéch zakladnich prav a svobod a jednak s pifkazem Setfeni smyslu prav
a nezneuzivani moznyjch omezeni (€l 4 odst. 4 Listiny). Uhradu podle § 17 odst. 1 zék. & 106/1999 Sb. lze tedy
vyzadovat pouze za naklady spojené s vyhledanim informaci pfimo pozadovanych Zzadatelem, nikoli za naklady
vzniklé toliko zjistovanim, zda pozadovana informace bude vibec poskytnuta.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2003, &j. 5 A 119/2001-38)

Cislo: 1/2003

Rocnik: 1

Rozhodnuti ¢:1

Pravo na informace: fizeni

Lhita k rozhodnuti o rozkladu podle § 16 odst. 3 zdkona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
pocina bézet ode dne doruceni rozkladu podatelné dstfedniho organu statni spravy. Ode dne nasledujictho po dni,
v némz marn¢ uplynula lhita k rozhodnuti o rozkladu, pocala bézet lhuta k podani zaloby podle § 250b odst. 1 o. s.
f. ve znéni acinném do 31. 12. 2002.

(Podle usneseni Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 21. 5. 2003, &j. 7 A 130/2001-39)

Z dopisu MVCR
Rozsudek NSS z 23.09.2010, ¢j. 4 As 23/2010-61

Zadosti, v nichZ se zadatelé domahaji poskytnuti informaci, které neexistuji, a Zadosti o vytvofeni nové informace,
o sdéleni budouctho rozhodnuti nebo o sdéleni ndzoru povinného subjektu ve smyslu ust. § 2 odst. 4 InfZ, musej

byt v pfipad¢ nevyhovéni pozadavku vyfizeni odmitnutim podle ust. § 15 InfZ.

Platy zamé&stnancii povinnych subjektt

Rozsudek NSS z 27.05.2011, &j. 5 As 57/2010 - 79

Zaméstnanec, jemuz je odména za praci (plat) vyplacena z vefejnych rozpoctd, je pifjemcem vefejnych prostredki
podle § 8b odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim. Informace o konkrétni odméné
takového konkrétniho zaméstnance, a to véetné jeji vyse, je proto povinny subjekt povinen poskytnout v rozsahu
vymezeném § 8b odst. 3 citovaného zakona.

Rozsudek NSS z 11.11.2011, &j. 4 As 40/2010 — 60
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Rozsudek NSS z 06.12.2012, &j. 1 As 169/2012 — 38



